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Uvod

20 GODINA O
DEZINFORMACIJAMA,
KRIVOTVORINAMA | MEDIJSKIM
MANIPULACIJAMA

Roman Domovic*

Dopala me c&ast da napiSem tekst povodom dvadesete
obljetnice izlaska ¢asopisa National Security and the Future.
Buduéi da sam i sam u njemu objavio nekoliko radova Cija je
tematika bila analiza medijskih manipulacija vezanih uz
predsjednika Tudmana i Domovinski rat, osvrt na €asopis dat
¢u iz toga kuta i izdvojiti neke &lanke koji su pridonijeli boljem
razumijevanju odredenih dogadaja. Casopis National
Security and the Future otvorio je vrata objavljivanju
znanstvenih i struénih radova koji u okviru razli¢itih
znanstvenih podru&ja prou€avaju tematiku stvaranja laZzne
realnosti o dogadajima iz Domovinskog rata i nasuprot tome
predstavljaju Cinjenice. Osim toga, u ¢asopisu su objavljeni i
ranije neobjavljeni dokumenti iz arhiva predsjednika Tudmana
kao i dokumenti koji se nalaze u arhivi Haaskoga suda, ali
sada lakSe dostupni putem mreznih stranica Casopisa i
portala hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hrcak.

* Dr. sc. Roman Domovi¢, is a lecturer at the Zagreb University of Applied
Sciences at the Department of Information Technology and Computing.
He went to X. mathematical gymnasium where he graduated physics,
after which he attended University of Zagreb and graduated in the field
of Information sciences and Phonetics. At the same university he earned
his doctoral degree in the field of Information and Communication
sciences. His research interests are applied cryptography, classical
cryptography and information warfare. He is an author of several
scientific and professional articles in the field of Information and
Communication sciences.
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Unacceptable Lightness of "Historicism"

Veé je prvi broj Casopisa koji je izasao 18. travnja 2000.
objavio rad The War in Bosnia and Herzegovina or the
Unacceptable Lightness of "Historicism”, domaceg
povjesni¢ara Domovinskog rata Davora Marijana, koji kaze
da jedina moguénost razumijevanja konflikta u BiH ide putem
Cinjenica, a ne predrasuda. Rad se uglavnom temelji na
dotad neobjavljenim i necitiranim dokumentima sva tri
konstitutivna naroda u BiH, &ime autor postavlja &injenice
nasuprot nasiroko prihvacenim tezama temeljenim na
pristranim novinskim ¢lancima. Time je C€asopis National
Security and the Future otvorio vrata ne samo znanstvenim i
struénim krugovima, nego i S8irokoj javnosti da ratna
dogadanja na podrucjima Hrvatske i Bosne i Hercegovine
sagledavaju iz znanstvenoga kuta, obradena znanstvenom
metodologijom, a ne samo iz kuta iluzionista i njihove lazne
realnosti koja je pogotovo nakon 2000. dominirala javnim
prostorom.

Doprinos razumijevanju dogadaja iz Domovinskog rata dala
je i studija slu¢aja o Operaciji Medacki dZzep objavljena na
engleskom i hrvatskom jeziku (svezak 3, broj 3-4, 2002.,
svezak 4, broj 1-4, 2003. i svezak 5, broj 1-4, 2004.) ¢iji je
autor Miroslav Medimorec. Tu bi trebalo istaknuti nepostojecu
bitku Hrvatske vojske s pripadnicima kanadskog bataljuna
stacioniranog u MedaCkom dzepu. Taj slu€aj trebalo bi
ponovno istraziti danas u nadi da je u meduvremenu
dostupno joS materijala. Radi se o tome da su kanadski vojnici
koji su bili stacionirani u Metku dobili odlikovanja za ,junacko
ratovanje za vrijeme operacije Medacki dZzep“ u ,najvecoj
kanadskoj bitci od Korejskog rata“, a ta bitka bila je sukob s
Hrvatskom vojskom. Kanadani tvrde da su u toj bitci ubili
izmedu 27 i 31 pripadnika HV-a te da su sami imali Eetvoricu
ranjenih. Pri¢a je Cak opisana i u knjigama poput Tested
Mettle: Canada's Peacekeepers at War autora Scotta Taylora
i Briana Nolana iz 1999. te The Ghosts of Medak Pocket: The
Story of Canada's Secret War iz 2005., kanadske novinarke
Carol Off. Cijela ta kanadska pri¢a lazna je jer nikakve takve
bitke nije bilo. Nije pronadena ni dokumentacija koja bi
potvrdila pri€u o ovoj bitci niti pouzdana svjedoCanstva, ali je
pronadena dokumentacija koja potvrduje da se ova bitka
nikada nije dogodila, a pronadena su i takva svjedoCanstva.

Prema dosad analiziranim materijalima, postoje naznake da
je ova lazna pria nastala kao posljedica spleta interesa vise
strana uklju¢enih u priCu: kanadske, srpske i francuske.
Kanadski interesi imaju veze s njihovim internim drzavnim
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politicko-vojnim interesima koji zapravo i nemaju veze s
njihovim mandatom u Hrvatskoj. Srpski su interesi prebaciti
odgovornost za ratove na podrucju bivie Jugoslavije sa sebe
na druge ili ih barem izjednaditi pa sve $to je protiv Hrvatske i
Hrvatske vojske, dobrodoslo im je. Francuski interesi
povezani su s dogadajima za vrijeme i nakon operacije
Maslenica gdje je doSlo do neuspjeha pa i ponizenja
francuskog dijela UNPROFOR-a. Netko ¢ée ovaj navod
proglasiti teorijom zavjere, ali on to nije. Za iscrpno i cjelovito
obrazloZzenje trebalo bi napisati knjigu jer je toliko
kompleksnih detalja nemoguée saZeti u ovaj osvrt, ali da bi se
doSlo do pretpostavki kako i zasto je nastala ova prica
dovoljno je pregledati materijale dostupne na internetu i u
manjem opsegu pa zainteresirani koji imaju volje i interesa
mogu to napraviti.

Vrijedan doprinos sagledavanju cjelokupne slike rata u BiH su
i dokumenti predsjedniStva Bosne i Hercegovine 1991. -
1994. objavljeni u osam brojeva izdanih u 2006. i 2007.
Naime, iz odredenih medijskih i politi¢kih krugova plasiraju se
teze iz kojih proizlazi da je dogadajima u ratu u BiH upravljala
iskljuCivo hrvatska vlast na ¢elu s predsjednikom Tudmanom,
kao da u svemu tome nisu sudjelovale srpska i boSnjacko-
muslimanska strana te &itav niz medunarodnih &imbenika s
razli€itim interesima u razli€itim razdobljima. Hrvatsku se
optuZuje za agresiju na BiH, a nametanje takve teze ostvaruje
se izmedu ostalog i putem selektivnog medijskog prikaza
dijelova transkripata isklju¢ivo hrvatske strane. Zbog toga je
vazno pokazati transkripte ostalih strana da se vidi da je
Hrvatska morala plivati u moru razlicitih interesa svih strana
uklju€enih u sukob odnosno rjeSavanje sukoba.

O manipulaciji informacijama i plasiranju dezinformacija

Za vrijeme sudenja generalima Gotovini, Markaéu i Cermaku,
iste interesne skupine koje su u medijskom prostoru nametale
krivnju Hrvatske za agresiju na BiH, trudile su se ocrniti i
operaciju Oluja. U to vrijeme haasko tuziteljstvo suradivalo je
sa srpskim obavjestajnim sluzbama i njihovim ekspoziturama,
a neke od njih suradivale su s odredenim pojedincima i
organizacijama u Hrvatskoj, stvarajuci lazne konstrukcije koje
su Oluju trebale pretvoriti iz oslobodilatke operacije u
zlo€inacki pothvat, a hrvatsko drzavno vodstvo na ¢&elu s
predsjednikom Tudmanom te vojni i policijski vrh koji je vodio
operaciju ratnim zlo€incima. Trebalo je osuditi Hrvatsku.

U proizvodnji lazi manipuliralo se brojnim dokumentima, a
najistaknutiji sluCaj je tzv. Brijunski transkript, odnosno
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transkript sastanka predsjednika Tudmana s vojnim
duznosnicima, odrzanog 31. srpnja 1995. na Brijunima. Kao
ultimativni dokaz da je na tom sastanku planirano etni¢ko
CiS¢enje Srba iz Hrvatske koristio se selektivno odabran
fragment transkripta, odnosno recenica: ,Da nanesemo takve
udarce da Srbi prakticno nestanu, odnosno da ono $to
ne¢emo odmah zahvatiti da mora kapitulirati u nekoliko dana.*
S tom re€enicom manipuliralo se na razli¢ite nacine, a dva
najceS¢a bila su izostavljanje drugog dijela re€enice ,odnosno
da ono 8to necemo odmah zahvatiti da mora kapitulirati u
nekoliko dana“ da se stvori privid da se govori o civilima, a ne
vojsci te u slu€aju cijele re€enice uvjeravanje da se i dalje radi
o civilima, iako je logi¢an zakljuCak da se govori o zadavanju
udaraca srpskoj vojsci, a ne civilima jer kapitulira vojska. U
svesku 11, broj 1 iz 2010. objavljen je cijeli Brijunski transkript
pa su se Citatelji mogli uvjeriti i u cijeli kontekst sastanka te da
na njemu nije bilo dogovoreno etni¢ko ¢is¢enje Srba. Ta pric¢a
rezultat je manipulativnog koristenja tog transkripta.

U svesku 11, broju 2-3 iz 2010. objavljena je moja analiza
priloga u Dnevniku HTV-a od 20. studenog 2011. iz koje
proizlazi da se gledateljstvo navodilo na pogre$ne zakljucke
da hrvatsko drzavno vodstvo nije htjelo pomoci Vukovaru iako
je moglo. Prilog se sastoji od spleta laZznih konstrukcija
sloZzenih pomoéu tehnika manipulacije informacijama koje
gledateljstvo dovode u zabludu i navode na pogreSne
zaklju€ke. U njemu su tri osnovna stupa za tzv. upravljanje
percepcijom odnosno provodenje operacije utjecaja na temu
Bitke za Vukovar:

1. Manipulacija Optuznicom koju je procitao Sinisa
Glavasevi¢, gdje se u prilogu daje sugestivan i injeniéno
netoan uvod, a autorstvo Optuznice pogreSno se
imputira SiniSi  GlavaSeviéu te se mijenja kontekst
vremena, dogadaja i prostora.

2. Manipulacija pokusajima proboja u Vukovar putem
kojih se javnosti sugerira da su predsjednik Tudman i
drzavno vodstvo odustali od pomoéi Vukovaru. U prilogu
su dogadaji iz dva razli¢ita poku$aja proboja, od 13.
listopada i 12. studenog, spojena u jedan jedinstveni
dogadaj. Uz naraciju novinara i sviedoCanstvo generala
Tusa, pomijeSani su fragmenti iz ta dva proboja,
vremenski razdvojena razdobljem od mjesec dana i
sadrzajno razli¢ita u dogadanjima na terenu te su onda ti
izmijeSani fragmenti predstavljeni kao jedan jedinstveni
dogadaj.
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3. Tonski zapisi razgovora uglavnom predsjednika
Tudmana i Gojka Suska s Mile Dedakovi¢em Jastrebom
koji su montirani tako da slu$ateljima sugeriraju drugadciji
tijek razgovora od originalnog i navode ih na krive
zakljucke.

Nazalost, lazna pri¢a plasirana u tom prilogu u nekim
nerazumnim krugovima odrzala se do danas. Osim tog
Clanka, objavljen je i lanak dr. sc. Gordana Akrapa objavljen
pod pseudonimom, koji pruza Ccinjenice o toj famoznoj
Optuznici te pokazuje da je ona iskoristena u svrhu
ideoloskog obracuna s predsjednikom Tudmanom pri Eemu je
zanemarena istina o dogadajima u Vukovaru za vrijeme
Domovinskog rata. Akrap smatra da mediji imaju bitan utjecaj
na oblikovanje javnog znanja pojedinca te manjih i vecih
grupa i zajednica. Buduc¢i da se u medijima tumaci proSlost i
sadasnjost te predvida buduénost, od stratesSke je vaznosti da
mediji budu, istinitim, objektivnim izvjeStavanjem uz primjenu
i poStovanje etiCkih nacela, u sluzbi opc¢ih interesa, pritom ne
zanemarujuci interese razli¢itih manjinskih grupacija. No, na
temelju analize odredenih medijskih slu€ajeva Akrap smatra
da su danas mediji, na zalost vrlo €esto, u funkciji nametanja
percepcije umjesto znanja kao temelja za donosenje odluka
razli¢itih ciljanih publika tj. da percepcija proslosti ifili
stvarnosti koja se pokuSava nametnuti nije niSta drugo nego
preoblikovana istina u funkciji onemogucavanja postizanja
spoznavanja stvarne istine.

U &lanku se zaklju€uje da ,negativnu percepciju vukovarskih
branitelia i stanovnika o drugim dijelovima Hrvatske,
prvenstveno o drzavnoj vlasti i samom predsjedniku
Tudmanu, snazno su poticale i srbijanske protuobavijesti,
prvenstveno one isplanirane u grupi Opera. Braniteljima i
stanovnistvu je od strane srbijanskih propagandista, na zalost
uspjeSno, nametnuta percepcija prema kojoj su 'ostavljeni,
prodani, izdani od Zagreba' kao i neke druge kojima se
poku$alo slomiti moral branitelja i ubrzati pad Vukovara.“ U
javnosti se ¢esto manipuliralo i 1zvje$¢em drZzavne komisije o
pripremi i vodenju obrane Vukovara, poznatijim kao Izvje$c¢e
Manoli¢eve komisije, pa je u ovom broju objavljeno i cjelovito
izvjeSée.

U 2013. objavljeno je jo$ nekoliko mojih ¢lanaka, tada dijelova
buduceg doktorata, a kasnije knjige U zasjedi dezinformacija.
Prikazane su tehnike manipulacije informacijama kojima su
stvorene nepostojece karte o podjeli BiH izmedu Hrvatske i
Srbije kao i hrvatski medijski zametak lazne pri¢e o podjeli
BiH u Karadordevu izmedu predsjednika Tudmana i
MiloSevi¢a koja se od tada do danas $iri javnim prostorom.
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Zatim problematika autenti¢nosti navodne Tudmanove izjave
o 200 obitelji koje ¢e vladati hrvatskim gospodarstvom, gdje
je analiza pokazala da u velikoj koli¢ini raznovrsnog materijala
i svjedoCanstava nije pronadena potvrda da je teza izreCena
te da se stoga model hrvatskog gospodarstva temeljen na
200 bogatih obitelji ne moze pripisati predsjedniku Tudmanu.
Tu je bila i detaljna razrada teze da je zbog hrvatske politike
devedesetih prepolovljen broj Hrvata u BiH. Pokazalo se da
je ta izjava tadasnjeg predsjednika Josipovic¢a neistinita i po
razlozima za smanjenje broja Hrvata u BiH i po stvarnom
broju Hrvata u BiH.

Kao doprinos razumijevanju dogadaja koji su se odvijali pri
raspadu biv8e Jugoslavije i osamostaljenju Hrvatske, u
svesku 14, broj 3-4 i brojevima izdanim u 2014. objavljeni su
transkripti sa sastanaka Sestorice predsjednika republika te
neki prate¢i dokumenti. Taj dotad nikad objavljeni materijal
koji je deklasificiran na moj zahtjev, upotpunjuje sliku realnosti
dogadaja prije i za vrijeme Domovinskog rata te istovremeno
pokazuju neistinitost teza pomocu kojih se stvara lazna
realnost o tim dogadajima. Taj materijal takoder pokazuje
koliko je bitno da se umjesto selektivnog, fragmentarnog i
konstrukcijskog pristupa obradi informacija, istoj pristupa na
cjelovit, sustavan, pouzdan i precizan nacin. Da bi to bilo
moguce, nuzno je da se znanstvenicima omoguéi uvid u
dokumente iz vremena stvaranja hrvatske drZzave, poglavito
iz arhiva predsjednika Tudmana.

O tehnikama informacijskih operacija

Brojevi iz 2015. donose &lanak posvecéen teorijskom modelu
provodenja informacijskih operacija. Poznavanje takve
metodologije bitno je da bi se razumjelo fenomen stvaranja i
Sirenja dezinformacija te provodenja informacijskih operacija
i operacija utjecaja. To nije teorija zavjere nego stvarnost. Tu
je i razrada principa i odrednica nacionalne strategije
predsjednika Tudmana te prikaz svih 48 sastanaka na kojima
su se zajedno nasli predsjednik Tudman i MiloSevi¢. Upravo
su proizvoljne interpretacije tih sastanaka ogledni primjer
nerazumijevanja politike predsjednika Tudmana. Na primjer,
u iskazu danom haaskim istraZiteljima, bivSi hrvatski
predsjednik Stipe Mesi¢ rekao je da su susreti predsjednika
Tudmana i MiloSevi¢a ,suludi“ i ,apsurdni®. Mesic¢ je izvlacio
broj sastanaka iz konteksta u kojem su se oni dogadali i
stavljao ih u lazni kontekst dogovora o podjeli Bosne i
Hercegovine ili pak usporedivao neusporedivo, kao npr. kako
bi apsurdno bilo da su se Hitler i Churchill sastali toliko puta
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tijekom Drugog svjetskog rata, ¢ime je falsificirao okolnosti i
sadrzaje tih sastanaka. Pregledom sastanaka vidi se da su
Tudman i MiloSevic na samo dva sastanka bili sami, u
Karadordevu 25. ozujka 1991. i TikveSu 15. travnja 1991., a
na svim ostalim sastancima bili su prisutni razni drugi
sudionici tadasnjih dogadaja. Osim $to su sastanci evidentno
sluzili kao poku$aji razrieSenja nastalih problema, sluzili su
Tudmanu i hrvatskoj strani za promatranje i prikupljanje
informacija, kako o MiloSevi¢u i srpskoj strani tako i svima
ostalima koji su bili ukljuéeni u tadasnje dogadaje, kao i za
planiranje buducih akcija. Razvoj situacije koji je zavrSio
pobjedom Hrvatske i Tudmanove politike i porazom Srbije i
MiloSeviceve politike, ali i svih onih domacih i medunarodnih
Cimbenika koji su spletkarili protiv Hrvatske ili se otvoreno
stavljali na srpsku stranu, dokazi su razboritosti i ispravnih
odluka da se na tim sastancima sudjeluje.

Clanak profesora Miroslava Tudmana koji donosi pregled
hrvatske nacionalne strategije 1990.-1999. kako ju je
definirao predsjednik dr. Franjo Tudman pokazuje
promasenost teza i stajaliSta koje zastupa Stipe Mesi¢ i
krugovi oko njega. Tudmanova strategija koja je vodila
medunarodnom priznanju Republike Hrvatske, oslobadanju
okupiranih teritorija i uspostavi mira u Bosni i Hercegovini
temeljila se na filozofiji povijesti suvremene Europe i pravu
naroda na samoodredenje. Za povjesni¢ara dr. Franje
Tudmana, ,Sto se svijet viSe integrira u civilizacijskom smislu,
to se viSe individualizira u nacionalnom i politi¢kom smislu®.
Kao drzavnik Tudman je svoju politicku strategiju temeljio na
sliede¢im nacelima: 1. Pravilo kontinuiranih interakcija i
otvorene komunikacije Sto znali zagovaranje vlastitog
stajalista, uskladivanje politike s medunarodnim standardima
te kontinuirana interakcija koja je preduvjet pronalaska
partnera i otvorene komunikacije za odrzavanje partnerstva s
onima koji imaju iste ili slicne interese. 2. Stratedko rijeSavanje
problema: identifikacija i prioritizacija. tj. slijed politickih,
diplomatskih ili vojnih poteza na nacionalnoj i medunarodnoj
razini presudan je za uspjeh nacionalne strategije. 3. Pravilo
neutralizacije neprijatelja izolacijom.

Za razliku od Tudmanovih neistomisljenika koji su jo$ i prije
osamostaljenja, dok je Hrvatska bila slaba i u nepovoljnim
medunarodnim okolnostima, trazili manje sastanaka i napad
na JNA te kasnije odlu¢nije akcije nakon Sto su treéinu
hrvatskog teritorija okupirale iste snage koje su drzale
kontrolu nad 2/3 teritorija Bosne i Hercegovine, strategija
predsjednika Tudmana nije bila fizi¢ki poraziti neprijatelje. Cilj
je bio izolirati neprijatelja te pritom dovesti do toga da ga se
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osudi na politickoj, vojnoj i/ili  medunarodnoj razini.
Neutralizira se neprijatelj koji je izoliran u svojim Zeljama, a
njegov politiCki, diplomatski i vojni manevarski prostor je uzak,
sveden na vlastite snage i stoga predvidiv.

O Haskim presudama i ¢injenicama

Godina 2017. donijela je logi¢ki i Cinjeniéno neshvatljivu
presudu Haaskog suda Sestorici BiH Hrvata u kojoj je
potvrden medunarodni oruzani sukob u BiH te se potvrdilo
postojanje hrvatskog udruzenog zlo€inackog pothvata s
ciliem etni¢kog CiS¢enja dijelova BiH. U Casopisu National
Security and the Future objavljeni su tekstovi koji bacaju
drugacije svjetlo na te presude. U svesku 18, broj 3 iz 2017.
objavljeno je Izdvojeno i djelimiéno suprotno misljenje sudije
Jean-Claudea  Antonettija, predsjedavajuceg Vijeca.
Izdvojeno misljenje ima 565 stranica pa ¢u iz njegove iscrpne
analize izdvojiti samo njegov zaklju¢ak vezan za podjelu BiH
te stvaranje Banovine Hrvatske (citat je prenesen iz tzv. BHS
verzile napisane na haasSkom sudu tj. osmiSlienom
bosanskom / hrvatskom / srpskom jeziku):

.Na osnovu svih tih elemenata moze se vidjeti koliko mali
znaCaj Tudman pridaje Banovini kao politi¢kom cilju. To se
ogleda i u Ustavu Hrvatske koji je usvojen u decembru 1990.
godine. Banovina se u njemu pominje u istorijskom kontekstu,
a ne kao dio ustavnog korpusa. To je jo$ jedan element koji
dokazuje da Tudman Banovini pridaje istorijsku, a ne politicku
vrijednost. U tim okolnostima, meni je kao razumnom sudiji
tesko da se slozim s tuzilaStvom po pitanju udruZenog
zlo¢inackog poduhvata zasnovanog na obnavljanju Banovine

u funkciji stvaranja 'Velike Hrvatske'.

Po pitanju udruZenog zlo€inackog pothvata, Antonetti je i tu
jasan:

.Dakle, po mom miSljenju, jasno je da nije postojao nikakav
udruzeni zlo€inaCki poduhvat i da je, pored toga, doSlo do
'distanciranja’ izmedu politi¢ara i vojske.*

U istom broju objavljeno je i mislienje odvjetnika Luke
MiSetica koiji je branio generala Gotovinu. Buducéi da se nakon
presude u javnosti stvarala slika da je presudom presudeno
da je Franjo Tudman ratni zlo€inac i djelitelj BiH te da je
Hrvatska agresor na BiH, Mideti¢ je dao svoju pravnu
ekspertizu takvih tumacenja presude. Njegovi stavovi su da ni
Raspravno niti Zalbeno vijece nije utvrdilo postojanje bilo
kakvih dokaza da su Tudman, Su$ak i Bobetko dijelili
zajednicki zloCinacki cilj poCinjenja etniCkog Cis¢enja te da
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Zalbeno vijeée nije razmatralo odgovornost hrvatskih
duznosnika. MiSeti¢ smatra da nazalost dio nasljeda
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ-
a) jest takoder i to da novinari, vlade, zrtve i javnost u cjelini
rijetko Citaju presude MKSJ-a i dokaze na kojima se te
presude temelje te da umjesto toga dojmovi o presudama
MKSJ-a nastaju u minutama ili satima nakon izricanja
presuda, Cesto na temelju saZetaka presuda ili priopéenja za
tisak od strane Tuziteljstva. MiSeti¢ kaze da su sve presude
javno dostupne kao i vecina dokaza u predmetima na
internetskim stranicama MKSJ-a. ZakljuCuje da javnost ima
pravo, a mozda i duznost — ispitati presude i dokaze te da pod
suncevim svjetlom presuda u predmetu Prli¢ pokazuje da ne
postoje uvjerljivi dokazi da su Tudman, Susak i Bobetko bili
odgovorni za zlo€ine po€injene u sklopu udruzenog
zlo€inackog pothvata. A Tribunal nije donio potrebne izricite
zakljuCke da jesu.

U istom broju svoj osvrt na presudu daje i prof. Miroslav
Tudman, a ovdje prenosim njegove zavrsne rijeci:

sPraljkov &in i sramotna presuda na koncu dvadeset i Cetiri
godine postojanja Medunarodnog kaznenog tribunala za
bivsu Jugoslaviju bit c¢e politiCki alibi medunarodnim
Cimbenicima da je 'mo¢ da se neS$to ucini' posredstvom
Tribunala, u konkretnom predmetu bila tek sredstvo
skidanja vlastitog dijela odgovornosti za nametanje
mirovnih planova, ali i nespremnosti da svjedoce tko su im
bili partneri a tko protivnici u provodenju potpisanih
planova o BiH tijekom 1992.-1995. Presuda izrec¢ena 29.
studenog 2017. nije i nece pridonijeti politickoj stabilizaciji
i mirnom suzivotu u BiH, sve dok se na nju pojedine
politike budu pozivale. Presuda nece biti kraj jednoga
procesa, nego pocetak novih dugoro¢nih obracuna s onim
Hrvatima koji zagovaraju opstojnost BiH kao drzave triju
konstitutivnih naroda u kojoj i Hrvati moraju imati jednaka
prava kao i druga dva naroda“.

Za kraj dijela o presudi haaSkog suda BiH Sestorici, navest ¢éu
miSljenje Michaela G. Karnavasa, odvjetnika dr. Jadranka
Prli¢a, objavljeno u istom broju, o tom sudskom procesu i
presudi:

JIstina jest da moZda nisam najobjektivniji promatraC i
moZe se reci da imam interesa u ovom predmetu kojemu
sam posvetio 12 godina svoje karijere. Kako god, mogu
reC¢i s punom odgovorno$¢u da je ono Sto sam vidio
tiekom sudenja bila parodija, Sarada, teatar apsurda
zamaskKiran sudenjem. Svatko tko je bio na MKSJ-u to je
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Zakljuéno

vidio. Kao §to sam ustrajno prigovarao sudcima tijekom
sudenja, nitko od njih i nitko od sudaca na MKSJ-u ne bi
Zelio da mu se sudi na nacin kako se sudilo mom
branjeniku. Ako postoji jedan predmet, jedno sudenje i
jedan Zalbeni postupak koji se istice kao dio mracne
ostavstine MKSJ-a, to je predmet Prli¢ i ostali. To je Skolski
primjer kako ne treba voditi predmet, kako ne treba birati
sudsko vijece, kako ne treba voditi sudsku raspravu, kako
ne treba analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati
presudu.”

Istom tematikom bavi se i svezak 19, broj 3 iz 2018. U tom
broju objavljena su izlaganja pojedinih sudionika skupa
,Ustavna drzava i haske presude® u organizaciji Udruge sv.
Jurja (Zagreb, Matica Hrvatska 29. 11. 2018.) kako bi bili
dostupni $iroj znanstvenoj i stru€noj javnosti. Na skupu su
sudjelovali istaknuti pravnici i povjesniCari te raspravljali o
pravnoj, politickoj i povijesnoj dimenziji suda u Haagu,
kazneno-pravnim aspektima presude u slucaju Prli¢ i drugi,
institutu udruzenoga zlo€inackog pothvata, sudskoj politici
neprihvac¢anja dokaza te vjerodostojnosti svjedoka.

Uvijek se moze reéi da su navedeni tekstovi pristrani jer su
njihovi autori svaki na svoj nacin povezani s obranom
Sestorice BiH Hrvata. No jednako tako svatko moZe proci kroz
dokumentaciju haaskoga suda, dokazni materijal, tuzbe i
presude. Osobno sam pro3ao kroz velik dio materijala. Kroz
sav materijal vjerojatno je nemoguée proéi zbog manjka
vremena. Ali moZe se uzeti odredena tematska cjelina pa
prouciti materijal u okviru nje, a onda uzeti neku drugu i
postupno Siriti podrucje. lako nisam pravnik i podrucje prava
mi je nepoznato, imam nekakvog znanja 0 znhanstvenoj
metodologiji i upravljanju informacijama i znanjem. Na temelju
vlastite analize dosad prou€enog materijala, mogu se samo
sloziti s autorima ovih tekstova. Nakon analize dostupnog
materijala, logika i zdrav razum dovode do zaklju¢ka da te
presude kao i sliéne teze plasirane iz odredenih domacih i
medunarodnih krugova koji su uvelike pomogli da do ovakvih
presuda dode, predstavljaju tendenciozno pa i zlonamjerno
izvrtanje &injenica — ono $to sam jednom prigodom nazvao
inverzijom istine.

Na kraju ovog osvrta istaknuo bih kao i svaki puta kada piSem
0 ovim temama da je jedini pravi put k istinitom i objektivhom
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prikazu dogadaja iz Domovinskog rata koriStenje znanstvene
metodologije. Ni takav pristup ponekad nije imun na greSke
pa i pristranost, ali zbog prirode znanosti i znanstvene
metodologije takvih stvari nema puno i lak§e se mogu ispraviti
od desetljeéima nametanih laznih konstrukcija koje se Sire
putem medija, a dolaze od raznih politickih,
pseudoznanstvenih i medijskih krugova. Bilo bi izvrsno kada
bi se stvorio lanac znanstvenici — znanstveno istrazivanje —
rezultati — prezentacija rezultata u medijima. Nazalost, mediji
nisu previSe =zainteresirani za rezultate znanstvenih
istraZzivanja koja su tematski vezana uz Domovinski rat. Ne
mozemo re¢i da nisu zainteresirani uopce jer postoji
odredena koli€ina ¢lanaka tog tipa, medu kojima su i
istraZivanja objavljena u Casopisu National Security and the
Future, ali djeluje kao da okolnosti utje€u na koli€inu, prigodu
i nacin prenosenja. Daleko je viSe c¢lanaka napisanih
proizvoljnim tumacdenjem novinara ili prenoSenjem teza
nastalih u krugovima koji non stop dezinformiraju javnost. To
bi mogla biti tema nekog buduéeg istrazivanja.

Primjetno je da se koli¢ina prenoSenja rezultata znanstvenih
istrazivanja povecCala nakon oslobadaju¢e presude
generalima Gotovini, Markadu i Cermaku. Kao da su tim
¢inom skinuti okovi koji su branili pisati €injenice nasuprot
laznim konstrukcijama. Steta §to politicka korektnost i razni
interesi i dalje esto predstavljaju prepreku da se objavi tko je
i zaSto Sirio laZi o Domovinskom ratu i predsjedniku Tudmanu.
No na kraju krajeva, bitha je sama prica, istinitost njezina
sadrzaja. Svaka od tih laznih konstrukcija jednom pustena
prosSirila se po medijima i javnosti pa je bitnije dekonstruirati
samu laz i predstaviti istinu nego voditi bitke na osobnoj razini.
To ne znadi da uopce ne treba ukazivati i na autore laznih
konstrukcija. Kada se ukaze prilika, treba. Da javnost zna Cije
teze ne treba uzimati za ozbiljno.

Casopis National Security and the Future vrelo je
znanstvenih, struénih i ostalih ¢lanaka koji su dobro
izbalansirali taj odnos. Vjerujem da ¢e i u buduénosti National
Security and the Future biti kvalitetan izvor €injenica vezanih
uz Domovinski rat, ali i raznu drugu tematiku te da ce
objavljivanjem kvalitetnog materijala biti poticaj
znanstvenicima i ostalim istrazivaima te medijima da
sudjeluju u oblikovanju javnog znanja na temelju znanstvene
metodologije, ¢injenica i istine.



